UCHWALA NR 11/226/2026
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 26 lutego 2026 1.

w sprawie zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelienia czynu zabronionego oraz o podejrzeniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez pracownikéow samorzadowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.), art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz. U. z 2025 1., poz. 46 ze zm.) oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 1,. poz. 1484), Rada Miejska w Lubawce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z protokotem pokontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubawce z dnia
26.01.2026 r., sporzadzonego w zwiazku z kontrolag zrealizowanej przez Gming Lubawka inwestycji
pn.: ,,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejacego boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkolno
Przedszkolnym w Lubawce”, oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej wzgledem wyjasnienr Burmistrza Miasta
Lubawka odnoszacych si¢ do ustalen przedmiotowego protokohlu, postanawia si¢ zawiadomié¢ wiasciwag
miejscowo prokuratur¢ oraz rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ujawnionych okoliczno$ciach,
uzasadniajacych podejrzenie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego z art. 231 ustawy z dnia Kodeksu
karnego (tj.: dziatania lub zaniechania w zwigzku z pelniona funkcja powodujacego szkode interesu
publicznego), atakze mozliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Burmistrza Miasta
Lubawka — Pana Andrzeja Wojdyte oraz Kierownika Wydzialu Inwestycji i Infrastruktury — Panig Darig
Powazke.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Arkadiusz Wiercinski
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UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lubawce, na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.,
o samorzadzie gminnym, i na zlecenie Rady Miejskiej przeprowadzila kontrol¢ realizacji przez Gmine Lubawka
inwestycji pn.: ,,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejacego boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Lubawce”, finansowanej ze $rodkoéw publicznych — budzetu gminy Lubawka oraz budzetu panstwa
w ramach programu Olimpia — Programu budowy przyszkolnych hal sportowych na 100-lecie pierwszych wystepow
reprezentacji Polski na Igrzyskach Olimpijskich” ustalonego Uchwata Nr 22 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2023 r.

W toku przedmiotowej kontroli, Komisja stwierdzita zaistnienie szeregu nieprawidlowosci, szczegétowo opisanych w
protokole pokontrolnym do ktérego zalgczono dowody i dokumenty zebrane w toku kontroli. Stwierdzone przez
Komisje nieprawidlowosci dotycza procesu udzielania zamoéwien publicznych, oraz zawierania umoéw i sposobu
realizacji uméw w przedmiocie realizacji ustug i rob6t budowlanych w ramach kontrolowanej inwestycji, w tym
wydatkowania §rodkdéw publicznych ze szkoda dla budzetu gminy. W toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych
Komisja Rewizyjna stwierdzita w szczegolnosci poniesienie wydatkow ze srodkdéw publicznych w sposéb sprzeczny z
wymogami wynikajagcymi z art. 42 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, a tym samym narazenie budzetu gminy
Lubawka na szkode, co moze $wiadczy¢é o braku nadzoru, zaniedbaniach i niedopeinieniu obowigzkéw przez
pracownikow samorzadowych w osobach Burmistrza Miasta Lubawka — Pana Andrzeja Wojdyly oraz Kierownika
Wydziatu Inwestycji i Infrastruktury — Panig Dari¢ Powazke. Stwierdzone nieprawidtowosci miaty w szczegdlnosci
miejsce w wyniku braku egzekwowania od Wykonawcy (firma Quortex sp. z 0.0.) obowiazku wykonania — w ramach
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego — wszystkich czynnosci oraz robot objetych pierwotng umowsg o wykonanie
robot budowlanych, a takze uwzglednionych w projekcie budowlanym i pozwoleniem na budoweg, jak rowniez
w programie funkcjonalno-uzytkowym okreslajacym zakres $wiadczen Wykonawcy w ramach wykonywania
kontrolowanej inwestycji.

W ocenie Komisji Rewizyjnej dzialanie wyzej wskazanych oséb na szkode interesu publicznego nastapito
W szczegolnosci poprzez:

a) zlecenie i zaptatg Wykonawcy dodatkowej kwoty 74.482,65 ztotych brutto za ustuge nasadzen zieleni przy obiekcie
zadaszenia boiska, ktora to ustuga - w momencie odbioru koncowego kontrolowanej inwestycji i zaptaty
wynagrodzenia - pozostawala w rzeczywisto$ci niewykonana; jednocze$nie wskazana kwota, zostala niestusznie objeta
ancksem do pierwotnej umowy o roboty budowlane, a nie powinna stanowi¢ $§wiadczenia dodatkowego na rzecz
Wykonawcy (Quortex sp. z 0.0.), gdyz pozostawata objeta pierwotng umowa o roboty budowlane i wynikajacym z niej
zakresem $wiadczen Wykonawcy (robdt budowlanych i projektowych), a tym samym pozostawata objeta ceng
ryczattowg pierwotnie zaoferowang przez Wykonawce w postgpowaniu przetargowym,

b) zawarcie aneksu do umowy na wyzej wskazana kwote 74.482,65 ztotych brutto i jej zaptatg, pomimo ze kwota ta
pozostawala nieadekwatna do faktycznego zakresu przedmiotowej ustugi nasadzenia zieleni, jak réwniez do warto$ci
uzytych materiatéw i naktadéw robocizny koniecznej do jej wykonania, a takze do cen rynkowych oferowanych przez
podmioty trzecie za tego rodzaju ustug,

b) zlecenie i zaptatg podmiotowi trzeciemu (firmie Energobest Sp z 0.0.) kwoty 20.000,00 ztotych brutto za wykonanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robdt budowlanych w przedmiocie usuni¢cia kolizji wybudowanego obiektu
zadaszenia boiska z siecig elektroenergetyczng Tauron Dystrybucja S.A., przebiegajaca pod tym zadaszeniem, podczas
gdy te roboty i koszty — w $§wietle pierwotnej umowy o roboty budowlane — powinien zrealizowaé i ponies$é
Wykonawca (firma Quortex sp. z 0.0.); w konsekwencji, wskutek braku egzekwowania obowigzkow tego Wykonawcy
wynikajacych z zawartej umowy o roboty budowlane, stanowity one dodatkowy wydatek ze srodkow budzetu gminy
zwigkszajacy koszt inwestycji,

¢) nieuzasadniong i niekorzystng dla gminy Lubawka, zgode na realizacj¢ przez Wykonawce robdt w innym wariancie
anizeli przyjety w postepowaniu o zamdwienie publiczne, tj.: zgode na wykonanie robdt zamiennych w formie
fundamentowania palowego zamiast tradycyjnych fundamentow Zelbetowych, co przyniosto Wykonawcy oszczednosci
postaci zmniejszonych kosztow realizacji robdt o kwote 31.888,24 zt brutto, i nie zostalo w zaden sposob rozliczone
Iub skompensowane przez Gming Lubawka (mimo zlecania $wiadczen dodatkowych w formie zlecenia ushugi
nasadzenia zieleni i wyptacenia dodatkowych $rodkéw finansowych), rowniez powodujac szkody dla budzetu
publicznego.
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Ponadto Komisja stwierdzila, ze postgpowanie na realizacj¢ robot budowlanych w trybie podstawowym wynikajacym z
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Prawo zamowien publicznych, przeprowadzono z razacym naruszeniem prawa i
szeregiem nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji postgpowania, $§wiadczacymi o daleko posunigtym braku
sumiennosci i rzetelnoéci pracownikow samorzadowych, w szczegolnosci stwierdzono brak ztozenia i nieprawidtowe
ztozenie przez osoby zobowigzane wymaganych o§wiadczen w zakresie wynikajacym z art. 56 ust. 3-6 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r., Prawo zamowien publicznych, co moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze oraz, wynikajacy z art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego i cigzacy na organie
samorzadowym (radzie gminy), ktéry w zwiazku ze swa dzialalnoscia dowiedzial si¢ o popetnieniu przestgpstwa
Sciganego z urzedu (a takimi sa przestepstwa o ktorych mowa w art. 231 ustawy Kodeks karny), obowigzek
zawiadomienia wlasciwych organdéw $cigania, a nadto, wynikajacy z art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obowigzek zawiadomienia wlasciwego rzecznika dyscypliny o
ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, konieczne jest dziatanie
Rady Miejskiej w Lubawce w zakresie niezb¢dnym do ztozenia takich zawiadomien. Niniejsza uchwata umozliwi
organowi stanowigcemu realizacj¢ ustawowych obowiazkéw poprzez przekazanie stosownych zawiadomien do
wlasciwych organow.

W $wietle powyzszego podjecie niniejszej uchwaly uwaza si¢ za uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Arkadiusz Wiercinski
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