Podpisany przez:
ARKADIUSZ WIERCINSKI
dnia 9 lipca 2026 r.

UCHWALA NR VI1/253/2026
RADY MIEJSKIEJ W LUBAWCE

z dnia 18 czerwca 2026 r.

w sprawie udzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Lubawka

Na podstawie Na podstawie art. 28aa ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990r., o samorzadzie gminnym
(4. Dz. U. 22026 1. poz. 662), Rada Miejska w Lubawce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie udziela si¢ wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Lubawka

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Arkadiusz Wiercinski
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UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 28aa ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 662),
organ wykonawczy gminy jest zobowiazany, do dnia 31 maja kazdego roku, przedstawi¢ radzie gminy raport o stanie
gminy, ktéry obejmuje podsumowanie dziatalnosci burmistrza w roku poprzednim, w szczegolnosci realizacje polityk,
programow 1 strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego. Zgodnie z brzmieniem art. 28aa ust. 9
przywolanej ustawy, rada gminy (organ stanowiagcy gminy) podejmuje uchwale o udzieleniu organowi wykonawczemu
wotum zaufania bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady gminy. Niepodjecie uchwaty o udzieleniu
wotum zaufania jest rownoznaczne z podj¢ciem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania.

Zgodnie z porzadkiem obrad Sesji Rady Migjskiej w Lubawce w dniu 18 czerwca 2026 r., w toku sesji mialo miejsce
przedstawienie przez Burmistrza Miasta Lubawka raportu o stanie gminy Lubawka za 2025 r. Wobec braku zgloszen
mieszkancow chetnych do wziecia udziatu w debacie nad raportem, debata odbyla si¢ z udzialem jedynie radnych rady
gminy, a po zakonczeniu tej debaty, zgodnie z dyspozycja wspomnianego art. 28aa ust. 9 przeprowadzone zostato
glosowanie nad udzieleniem wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Lubawka. W wyniku tego glosowania projekt
uchwatly w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubawka wotum zaufania nie uzyskal wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci gtosow ustawowego sktadu rady.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym podzielanym przez Wojewode Dolnoslaskiego (organ nadzorczy),
nie podjecie przez rade gminy uchwaty o udzieleniu wotum zaufania organowi wykonawczemu gminy, oznacza z mocy
prawa podjecie uchwaly o nie udzieleniu wotum zaufania. To z kolei skutkuje koniecznoscia sporzgdzenia
odpowiedniej uchwaly wraz z pisemnym uzasadnieniem. Majac na uwadze, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych spotka¢ mozna rozbiezne stanowiska wzgledem uzasadniania stanowiska rady gminy w sprawie
wotum zaufania dla organu wykonawczego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. II SA/Op
492/21, wyrok WSA w Kielcach z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. II SA/Ke 773/21), w trosce o legalno$¢
podejmowanych decyzji a przede wszystkim w $wietle orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
stycznia 2022 r., sygn. III OSK 4699/21, przedstawia si¢ ponizsze uzasadnienie rozstrzygniecia podjetego przez Rade
Miejska w Lubawce, sporzadzone przez Przewodniczacego Rady jako odrgbny dokument w formie pisemne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wynik glosowania rady gminy nad wyrazeniem wotum zaufania dla
organu wykonawczego pozostaje deklaracjg organu stanowigcego stanowigc jednoczes$nie ocen¢ dziatalnosci organu
wykonawczego gminy w roku minionym, w zakresie okreslonym w raporcie o stanie gminy tj.: realizacji przez
burmistrza polityk, programoéw i strategii, uchwat rady gminy oraz budzetu obywatelskiego. Wyrazona w takiej, a nie
innej formie ocena, winna odnosi¢ si¢ do dziatan organu stanowigcego w poprzednim roku, mieszczacych si¢ w
prawem wyznaczonych kompetencjach burmistrza. Zadaniem radnych jest wigc sprawdzenie, na ile organ wykonawczy
wywiazat si¢ ze spoczywajacych na nim obowiazkéw i w oparciu o to — w akcie glosowania na wotum zaufania —
wyrazi¢ swoja ocen¢ powyzszego (tak np.: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. Il SA/Rz 1394/21).

W przypadku glosowania Rady Miejskiej w Lubawce nad tego rodzaju kwestig, w toku obrad sesji majgcej miejsce w
dniu 18 czerwca 2026 r., przeprowadzonego po zakonczeniu debaty nad przedstawionym przez burmistrza raportem o
stanie gminy Lubawka za 2025 r., dziatalno§¢ organu wykonawczego w roku minionym, in fine oceniono negatywnie
tj.: nie udzielajac wotum zaufania.

Nalezy wyjasni¢, ze w toku debaty zaprezentowano zardwno pozytywne jak i negatywne osiggni¢cia dziatan organu
wykonawczego w roku minionym (2025 r.). Gtéwnymi pozytywami wskazanymi przez Burmistrza w raporcie o stanie
gminy, i przyjetymi do wiadomosci przez rade¢ gminy, byly wskazniki finansowe wykonania budzetu gminy, w
szczegolnosci wzrost dochodow biezacych i1 majatkowych, oraz zwigzanych znimi wydatkéw, co w ujeciu
statystycznym niewatpliwie mialo miejsce i jest niezaprzeczalne. Zwrocono jednak réwniez uwagg, ze fakty te nie
moga przestania¢ catosci obrazu stanu gminy, poniewaz nie majag w petni charakteru systemowego i pozostaja w
gtéwnej mierze efektem skorelowania dwoch czynnikéw (wydarzen):

1) zmiany sposobu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzonego przez administracj¢ rzadowsa
ustawg z pazdziernika 2024 r.,
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2) uzyskaniem przez gming Lubawka blisko 40,0 mIn zlotych $rodkéw zewnetrznych z Banku Gospodarstwa
Krajowego, na dwie inwestycje w zakresie budownictwa mieszkaniowego (tj.: budowa dwoch budynkow komunalnych
w Lubawce przy ul. Karkonoskiej, budowa budynku mieszkalnego w Chetmsku Slaskim przy ul. Koscielnej — do
realizacji przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego "TBS" sp. z 0.0).

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze na dzien glosowania inwestycje te pozostawaty w trakcie realizacji, a uzyskane Srodki
finansowe w kwocie blisko 40,0 min zlotych, jedynie w cze¢Sci zostaly wydatkowane w 2025 r., generujac zauwazalng i
prezentowang przez Burmistrza nadwyzke s$rodkéw w budzecie gminy i wplywajac na wybrane wskazniki
ekonomiczne.

Rada Miejska w Lubawce uznata i docenia wklad Burmistrza Miasta Lubawka w pozyskanie tych s$rodkéw
i zainicjowanie wymienionych inwestycji mieszkaniowych, jednak zwrdcita uwage, ze wpltyw tych srodkow na finanse
gminy ma charakter incydentalny, a takze, Ze nie sposdb w petni oceni¢ tych inwestycji poniewaz pozostaja one w toku
realizacji lub wrecz nie zostaty rozpoczgte w 2025 r.; tym samym beda kompleksowo analizowane nie wezesniej niz w
toku debaty nad raportem o stanie gminy za 2026 rok.

Debata i dyskutowany raport o stanie gminy dotyczyly rowniez innych aspektéw funkcjonowania gminy w roku
minionym, ktére wygenerowaly w 2025 r., liczne zastrzezenia rady gminy wzglgdem sposobu realizacji zadan przez
organ wykonawczy, lub powodowaly reminiscencje tych zastrzezen w trakcie debaty nad raportem. W ocenie
sporzadzajacego niniejsze uzasadnienie, to w gtéwnej mierze one przyczynity si¢ do nie udzielenia wotum zaufania
organowi stanowigcemu, a w szczegolnosci dotyczyty:

1) przebiegu i sposobu realizacji czgéci inwestycji gminnych, w tym:

a) inwestycji pn.: ,,Budowa zadaszenia o stalej konstrukcji istniejacego boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkolno
Przedszkolnym w Lubawce”, ktéra z uwagi na nieprawidlowosci stata si¢ przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej, w
efekcie tej kontroli Rada Miejska w Lubawce zlozyta zawiadomienie do wlasciwej miejscowo prokuratury rejonowej i
do rzecznika dyscypliny finansow publicznych o ujawnionych okolicznosciach uzasadniajacych podejrzenie
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego z art. 231 k.k., jak rowniez mozliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez pracownikdéw samorzadowych,

b) inwestycji pn.: ,,Remont elewacji i przebudowa pomieszczen zabytkowego Ratusza w Lubawce”, w toku ktorej
zaistnialy niejasnosci wzgledem decyzji organu wykonawczego skutkujacych rozszerzeniem zakresu inwestycji o
wymian¢ pokrycia dachu ratusza, przy braku przejrzystosci tej decyzji, jej nalezytego uzasadnienia oraz braku
wskazania 0s6b odpowiedzialnych za jej przedwczesne podjecie,

¢) inwestycji pn. ,,Przebudowa drog lokalnych wraz z mostami na terenie Gminy Lubawka” w toku ktorej zaistniala
konieczno$¢ doptaty ze $rodkow budzetu gminy, kwoty blisko 0,5 mIn ztotych w konsekwencji nieprawidtowego
przygotowania dokumentacji inwestycji, czego skutkiem byta niezgodnos$¢ dokumentacji projektowej z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) braku konkretnych dziatan organu wykonawczego w zakresie realizacji celu I Strategii Rozwoju gminy Lubawka na
lata 2023-2030 (4j.: celu strategicznego II — turystyczne i logistyczne centrum na pograniczu), a w szczegolnosci:

a) brak wykorzystania pozostajacych w dyspozycji gminy $rodkéw z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 (edycja
dla gmin gorskich) oraz niewielkiego zaangazowania organu wykonawczego w zagospodarowanie terenu wyciagu
narciarskiego oraz gory Sw. Anny na cele turystyki i rekreacji,

b) brak ztozenia jakiegokolwiek wniosku o dofinansowanie w naborze ogloszonym przez LGD Kwiat Lnu
(po interwencji radnych wniosek zlozono dopiero w I kwartale br.)

¢) braku aktywnosci organu wykonawczego w wykorzystaniu srodkow przyznanych na utworzenie przez gming miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3 w ramach Programu Aktywny Maluch,

3) terminowosci, transparentno$ci oraz rzetelnosci dziatania Urzedu Miasta Lubawka, w tym uchybien w zakresie
udzielania zamowien publicznych, co wskazywata Regionalna Izba Obrachunkowa w ustaleniach kontroli z 2024 r., a
co nadal nie zostato w pelni wyeliminowane,

Zwazywszy na powyzsze, Rada Miasta w Lubawce, w wyniku glosowania podje¢ta decyzje o nie udzieleniu
Burmistrzowi Miasta Lubawka wotum zaufania za 2025 rok.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej

Arkadiusz Wiercinski
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